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「伏せられていた漱石日記」について
石　　津　　純　　道
(高知大学文瑳尉ほ国語学国文学研究室)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ
　これまで「漱石全集」に採録されてなかっ記漱石のＦ日記」と「断片」が。既に知られるように，
今度，全集編纂委員であっ了こ小官豊隆氏の手によって。「世界士昭和三十年八月号に発表されすこ。
何故これを今迄伏せておいすこか，それを今度どうしで公表することにし7こか，その理由と経緯にっ･
いては;小宮氏が解説「未発表の漱石日記について」（同誌J）の中で明らかにしておられるが，漱
石研究における貴重な新資料として注意されるも･のである。私･も一応この資料を瞼討し，その前後
の漱石の「人」及び「作品」との関係について若干の吟味を加えてみ7こ。結果から言うと，この資
料腸よって従来の漱石研究を根板から覆すといっ7こものは出て来ないように思われるのであるが，
漱石の「人｡|と’「作品」に対する理解を深め確める上に極めて大切な文献となることには間違いな
いと思われるので，その点を中心把，大体私の調べ，考えす二所を報告し七おきすこい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D
　躾資料はこれを大きく別けると，皇室に関する部分と家庭生活に関する部分とになる。皇室に関
するものは，明治三十八・九年C1905･ 1906)のノー･ト，及び明治四十二・四・五単C1909～1912)の
日記に見られるものの様である炉，そこには，皇室に対する忌憚のない批判と，天皇側近の宮内官
吏の無識や元老の醜い行為に対する激しい憤り炉記されている。この資料の発表を差控えさせ北最
も大きな理由の一つもそこにあっすこ様であり，ま7こそういう措置をとらざるを得なかっ7こことも当
時としては無理のないことであっ7こに違いないと思われる休のものである。もっとも，今日から見
れば，実に何でもない至極当り前の意見のようでもあるが，しかしこれが書力寸けこ時代を念頭に置ﾆ
いて考えてみると，そう安々と誰にでも言えることではないのであって，やはりこわは漱石の高邁
な見識と鋭い批判力とを示すものと言わざるを得ないであろう。
　もっともそのう醜皇室の威光に加えすこ批判ヶ）部分は，既に漱石は「猫」最終回に，独(Illをして
殆んどそのままに語らせて居り（央定版漱石全集－以下同じー第一倦六二五･六二六頁八　元老に関する部
分は明治四十二乍六月十七日の日記に出ている（第十五倦「日記及断片」四○五頁J）ｏ伏字になって一部一
分出ているもの,もある（第十五音四一二頁八封ここういう考え方は，権力や金力を極度に嫌悪し，排
斥し，飽くまで個人の自由と人格の尊厳を推重し7こ漱石の思想からは当然出てくる筈のものであっ
て，全く目新しいものでも，特に耳新しいものでもないｏづこだそれを漱石自身刀言葉としてじかに
聞かせる点，ま7こそういう漱石の考え方を更に実証するものである点，やはり新資料として注意さ
れると思われるが，とにかく，その皇室批判なり側近への憤りなりは，実に厳しく徹底的であり，
そこに述べられている意見も，極めて理性的且つ進歩的であって，こういう内容加らいっても，我
･々の目を惹くべきものを十分持っていると思われる。
　fこだここに若干の注意を要すると思われることは，そういう皇室に対する批判と並んで，或はそ
の夷に，漱石の，皇室に対する罫の敬愛の精紳のあることも見逃せな,いということ｡であるｏ漱石か
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　“元来明治天皇を敬愛しまっっiに事心明治四十五年(1912)七月二十五日の橋口貢宛の書簡や，同.
≒年八月八日森円月宛の書簡や，山田三良に依頼されて「法学協会雑誌」に載せ7こ「明治天皇奉悼之
　辞」や，御大葬当時の句を聳れば明らかなことであり，「こころ」の「私」の父親や先生の言動に
　も表わされているし，ごの事は小宮氏もその「夏目漱石」の中で触れて居られるのであるが（「明治
　天皇崩御」同宿七四六頁～七五三頁），そうい外新申|は今後の「断片T」や「日記」からも十分汲みとる事
　は川来る．そうしてそれ炉皇室批判と矛盾でも何でもない事は言うまでもないことであって，仁だ
　道理や真実を愛し尊んだ漱石は，個人，特に細民の生活を抑圧する無意味な権威を不条理なものと
　して排斥しfこのであり，それは皇室と雖もj許せないとし7このである．と同時に，単なる「ぽ従」や
　馬鹿町嘩な言辞が，皇室に対する真少敬愛には当らない事をも言っているのであって，こういう批
　判と，皇室を尊敬し，天皇の御重患や御死を人間のそれとして同情レ陣む事とは漱石に於て自ら別
　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　１　　●●である，と言うよりは寧ろ漱石は，人間と,しての陛下，殿下にどこまでも真実を以て対することに
　こそ皇室に対する真の敬愛もあ岑とするのである炉，それはともかく，この皇室に関す.る「断片」
　やＦ日記」は，漱石の道理此基く高い見識工鋭い批判を示し，「人間」を，随って釘こ「自由」を，
　飽くまで尊重してやま刄かっ了こ人間漱石の一面を遺憾なく伝え.るものであると言うことは出来ると
.思うのであるｏ　　　　　　　　犬　　，　　．
　　　　　　　　　　　　　　し　　　ｌ　＼　　Ｉ
　　しかし漱石の内面生活しそごから生まれでくる作品や思想を考えるヒに，より重要な問題を提供
　しているのは，むしろ家庭生活犀関するものであろう。これは大正三年C1914)十月三十一日から
　十二月八日あ7こりまでの日記で，訣とまとめにされているものの由であるが，そこには鏡子夫Åや
　女中や出入ｂの植木屋や門人に対する不愉快な感情が赤裸々に綴られてある。特に夫人に対する事
　が中心になっている。勢いこの資料について考える場合には,漱石夫婦の生活が問題になってくる。
　’私はもとより漱石に対して私的関係は全然ない人間であり，仁だその人と芸術に敬慕の情を寄せて
　いる一後節!者に過ぎないからにこういう問題に立入ってこれを論する者としては不適当であり，つ
　つしまなければならないとも･思うjが，一応触れなければならないであろう。
　　漱石と夫人との関係については，漱石の作品・書簡・断片とか，鏡子夫人の「思ひ出」,或は子女
　･の談話筆記等によって既誤或る程度まで明らかにせられて居り，釧こ或る程度の想像もっくのであ
　る。多くの研究書にも扱わ｡れで居り，小宮氏の「夏目漱石」には特に「夫婦の問題」の一章さえ設
　･けられている。そうしてその仲は必寸し,も円満ではなく，而もそこには漱石に対する夫人の理解の
　不足が大きくはすこらいていずこ事は，小宮豊隆氏・安倍能成氏等直接その家庭に出入し，漱石夫妻の
　･愛を受け7二入七ちによづで語られてもいる所である。殊に「道草」などになると，漱石夫妻の緊張
　いこ関係が／極めて深刻にリブリスｆイ。ク犀描かれているし，ま7こ明治四十年C1907)六月二十一日
　釣木三重吉宛書簡には，寸肝瘤が起ると妻君と下女の頭を正宗の名刀でスパリと斬ってやり良い。
　然し僕が切腹をしなければならないからまづ我慢するさうすると胃炉わるくなって便秘して不愉決
　て了こまらない僕の妻は何だがy（原）人間の様な心持ちがしない。」（第十六倦「書簡集」五四九頁）という
　のがあり，小官氏の手修毎寺日節」明治四十三年九月十一日の所にも，「妻はどうしてる」と訊か
　れ，奥さんはゆうべ眠られなかっすこそうで，今抜寝をしておいでですと答えると，漱石は,「喧だよ，
　あいつは眠いからそんな事を言ふんだよｏどう゛しであんなに眠るのかなあ，まるで修善寺に眠に来
　す:やうなもケ）だ。｡あんな妻は厭池なっ7こa」と言われ7ことあるし（「文学」昭和十一年十二月号－ニ○頁），
　そういうものにかなり劇しい不愉快な感情の表白も見られるが，しかし今度公にされぢもの位，露
‥骨で，具体的で，そうして信悪や憤りに,充ち仁ものはないであろう。而もそれは世間に公にするっ
　もｂの全くない「日記」という形をとっているのである。その点従来想像せられていずこいで）を遥に
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越えるものがあり，漱石夫妻の関係の瞼悪さに今更の如く驚かされるのである。今迄秘められてあ，
つ7こ理由もうなづかれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｗ
　もっともこの資料を見る場合には一つの重要な注釈炉必要であろう。というのは，漱石は英国に，
留学中極度の榊経衰弱に罹り，帰朝後も或る時期或る時期にそういう状態が繰返されすこという事実
である。「漱石の思ひ出」乃至多くの年譜によると，帰朝直後,･即ち明治三十六年(1903)千駄本時
代に劇しい時期があり，大正二年（19ば）の一月から六月にかけて第二回目の危機がめったとなっ
ているｏこの日記は大正三年であるが，同年三月二十九日には津田青楓に宛てで，「私は馬鹿に生
れ7こせゐか世の中の人間炉みんないやに見゛えます夫から下らない不愉央な事があると夫が五日も六｀
日も不愉央で押して行きます，丸で梅雨の天気が晴れないのと同じ事です自分でも厭な性分だと思
ひます／世の中にすきな人は段々なくなります，さうして天と地と草と木が美しく見えてきます，
ごとに此頃の春の光は甚だ好いのです，私は夫を仁よりに生きてゐます」（第十七巻「続書簡集」三五
三頁）と言’つているし，同年十月二十八日西川一草亭宛書簡にも，「あの書画帖へ出眼目なものを脊
きまし7このは事実ですそれを青楓君に見せすこのも事実ですが実は不愉快で不愉決ですこまらなかづす二
のでむしやくしや紛れに書いで仕舞っ仁のです夫をあとから見るととても人に差上られるやうなも
のではありあり（原2）ませんので其倫に〔し〕てゐるうちにっい病気で寝でしまっ7このです」（第十･
七巻四一七頁）どあり，ますこ十二月二十七日本村恒宛書簡でも，「歳は行き詰まる私の気分も行きっま
る何をするのも厭であｂます」（第十七巻四四－ヽ頁2）と言っでいるので，大正二年の祀経衰弱はこの年･
まで尾を引いてい7こと見る事は恐らく誤りではなかろう。事実この日記に現れている夫人や女中の･
言動に対する漱石の感じ方腸は，「漱石の思ひ出」に出ている第一回千駄本時代の榊経衰1祠におけ
るそれと酷似している所炉ある。夫人は当時医師の尼子四郎や哭秀三の診断をきいで「なる程と
思」い，「病気なら病気ときまっで見れば，其覚悟で安心して行ける」と思い，漱石を精榊病者と
しで扱うのである炉（「思ひ出」一〇八頁～一一○頁），今･度の日記を見ても，夫人の態度にはそういう
所が見受けられる。例えば，虫封じの呪に漱石が腹を立てで，その箱を忙たき壊し，其の破片を裏，
の芥溜に投げ込んでじまっすこ事が記ざれているが，この事件はイ思ひ出」にもそのまま出てお眠
（もっとも年は大正二年のある日となっている）そこで夫人は，「それでもさうなって来ると妙なも
ので，愈二虫封じのなまじなひがやめられず，次ぎには矢来の兄さんの家に置いて貰って，毎日一･
度づっ行っては釘の頭を叩いて居7こなどといふ喜劇もございますｏ」（二七八・二七九頁2）と言っでい
るのである。これはあくまで「思ひ出」であって，夫人の感情の上にも或る叩）とり炉出来ている点。
は考慮しなければならないが，それにしでも夫人が漱石を病人扱いし，さてはこの出来事を「喜劇
」扱いまでしでいる事炉判るのであるｏ総体に「頭炉悪い」「ますこ始まっ了こ」という夫人の口吻や
態涙はこの目記に於ても否定出来ないように思われる。あとにも述べるように，漱石のある異常な
興奮状態を精榊病と見ることには無論問題炉あるが，;をれはとにかく，漱石がしばしばかなり度の
強い榊経衰弱的乃至は榊経質的症状を示しすこ事は事実の様であるし，この日記の書かれすこ大正三乍
は，その前年に引続き，その一つの時期に当っていず二事は十分念頭に置く必要があろうｏ
　事実この日記を見ると，公平に言って，漱石の普通でない，いわば御経衰弱的な感じ方考え方を
否定するわけにはいかないようである。小宮氏もその解説で，「漱石の榊経衰弱的なものの受け取。
り方，反応の仕方が，ますこ極めて露骨に書き現はされでゐる」と言われているし，ま7こ恐らく同氏。
の言を伝え記ものであろうと思われる大阪朝日新聞六月廿六日の,［秘められ7こ漱石日記近く公表］
の紹介文の中にも,’「ことに夫人に対する記述は，｡外出，。買物，女中の雇入れ，看病の仕方など被2
害モウソウ的なあで推量が,日記を満すばかりすごという」とある。その偏執と意地と瘤暇には確に尋。
４高知大学学術研究報告　第４巻第37号
賃でないもの炉感じられるし，異常な精紳状態，少くも変つ7こ性格を認めないわけにはい炉ない
し，小宮氏も言われるように，そ,こに漱石の一つの大きな弱点を見せられる思い炉するのである｡
　しかしなが'ら同時に刄,’その見方√考え方の全部を「病気」とし「頭の話い」時の現架に帰する
‘のも間逞いであろう。その限界は実は非常゛にむすかしい所と思われるし，専門医の診断に侯仁ねば
ならない炉，専門灰にとつても，正常と紳経衰弱と紳経質と軽い精紳病との明確な判断は極めで困
轍ざという事である。小宮氏はそのｒ夏自漱石一再び紳経衰弱－」の中で，帰朝後第一回の漱右の
'紳経襄弱の事に触れ，「然し尼子四郎や災秀Ξの診断にも拘らす，かういふのを精紳病者と見倣し
て可いかどうかに就いで，私は深刻な揖ぴを持つでゐる。」（回六〇頁）とされ，その珊由を脱明し,
反証を挙げで居られるが√それはこの日記を読む場合にも診考になるものであろｏもつとも，夫人
や長女筆子や次男伸六や義弟,中根倫専の伝える漱石の言勤の中には，素人の考えではあるが，病的
なもの炉ないわけではなく,，むしろ夫人や子女7こちに同情すべき点も多く見られるのであつで，小
盲氏の断定にも全面的には従い雖.く，その点小宮氏の見解に反対している森田草平の意見（「続夏目
鍬石」一紳泥衰眉か精紳異診かー等ｙに二珊もあると思われるが，し力ヽし少くともこの日記に関する限り
に於ては，病気どころか，寧ろ健康で正常な見解の多く炉見られるのであるｏ例えば，これは小宮
氏も「夏目漱石」の上の文の中で楷禎して居られるのである炉（四六二頁)，鏡子夫人の妹婿鈴木績
次の父の葬式の時，漱石を人力車に架せ，自分は馬車に采つて葬式を逞ろうとし仁事に対し，漱石
が激怒しでいる如も草平の，夫人への同情諭もあるにはあるが，やはり漱石が怒るのが当り前の
ように思われる。ますこ前に挙げすこ虫封じの箱を仁7こき壊し仁事にしでも，小宮氏は，「然し石倉小
三郎によれば，鏡子昿既に千駄木にゐる時分から，妻恋稲荷へ.行つで虫封じの御新蓉などを頻にし
てもらつでゐるのマある。漱右は昔からそれを知つてゐで，その迷信と無珊解とを不愉決に思つて
,ゐfこに這いないのであるo」とし,・そういう事を敢ですれば，「漱石から憤られるといふ事は，初め
　　　　　　　　　　　　　ｓ　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　iから知れ切つ仁事であるｏ」（□
ゎれる。ま仁きくという女中（?）の事ヤ佩石匹無断で夫人がはからつ7こ事を漱石が雖詰すると，夫
人は「ぢやあやまｂませう」と言つ仁に対し，漱石は,
　　　「ぢや」は余計（原，無戻),だ。御前は今日迄夫に心よくあやまつずこ事はな炉らう是から先もあ
　　るまい，又さういふ素直な女ならこんな事で面倒も起る筈がないし，起つても快よくあやまる
　　だらう。（「世昇」八月|号ニコ芦頁)
と記しているｏ洙師の'娘だとが号する下女が漱石の病中（胃浪瘍）段々笑い出し7こ，これを夫人が
　Fめんまり笑ふのはおよし，口椎しがるから」といつて注意し7このタ聞きつけて,
　　私の無暗に笑ふ事が嫌なのは妻のよべ承知してゐる事であつ7こｏ然し私は此下女の笑ふのに不
　　快も抱加なければわざとらしさも惑じなかつ7こ。／節し口借しがるからとは一体誰が口惜しが
　　るのかニ，けしからんと思つすこ。ニ(同詰ヤ＼ｙ有頁)
せられていずこ漱石日 ｜について (石， ,5
シ｡テ帰朝セ,ラ’ルベシレと電命し了こ。と｡ころが藤代氏｡が漱石にあい，その下宿に一泊して見fこ様子で
は別段心配する程の事も認められなかっ忙という事実もある。漱石自身がこういう自分にからまる
噂を鏡子宛書簡に於て一笑に附し（明治三十五年竺月十八町附,第十六巻一七二；一七三頁ハ「文学論」
の序に於て皮肉っている（第十一巻一七・－･八頁）のも周知の事･柄である。この日記の場合･にも，夫人
の漱石に対する無理解垣,烈しく漱石の感情を刺戟し，漱石を憤らせfこと見られる所が多分にあるｏ
しすこ･かつて，帰朝後第一旧の神経衰弱について小官氏の言われている「漱石は道理に戻る，一切の
ものを惜んゼ。それだけ漱石は，道理に戻る一切のものを，機微に看破する，鋭敏な感覚を持っで
匡）北。同時に漱石の想像力は豊富であり，漱石の頭脳は迅速に活動し仁。誰にも気がっかないほど
の小さな汚染でも，漱石の眼には大きなものとして映り，／その為に悩み，その為に狂って，停止
する事を知らない状態に置かれる事も，十分可能なのである。」「私から言はせれば，漱石の当時
　（註明治三十六年頃）の肝痩の根本は，鏡子の無理解と無反省と無榊経から来でゐるのである。」（「夏
’目漱石」四六三･四七〇頁）という見方垣，この場合にも正しい解釈となる様に思われるのであるｏこ
う見て。この日記は，漱石の弱一点を暴露すると共に,夫人の弱点をも示していると言えよう。結局，
漱石自身がかつて言っ7こという「つまり両方で神経衰弱なんだ」（「思ひ出」一一一價）という言葉が，
そっくりそのまま当てはまりそうである垣，とにかく，との日記が或る時期一大正三年頃の漱石夫
孫の内面的相刺とか，その破綻の一つを如実に示していることには間違いないのであるｏ
　　といってこの事が直ちに，漱石に，夫人に対する愛がなかっす二，という事にはならないこと無論
である。この点はこの稿の主目的からはすれる｡ので詳論することは避ける垣，漱石炉夫人を思い愛
してい7こ事は，文献からでも容易に立証し得る事であり，。この洵瑕それ自体も，見様によづてはそ
の愛を物語ることになる。和辻別郎氏に宛て，一高教授としての自分の態度について書き途っ7こ書
簡の一節に，「けれども冷淡な人間では決してなかっ7このです。冷淡な人間ならあ司干痕は起しま
ｰせん。」（大正二年十月五月，第十七巻二九五頁2）の言葉も見られる。この点は子女に対する場合も同様で
為るが，漱石は寧ろイ心」の先生のよう,に，妻や子を「愛し得る人，愛せずにはゐられない人。そ
,れでゐで自分の懐に入らうとするものを，手をひろげて抱き締める事の出来ない」夫であり父であ
っすこ。妻や子も亦その･浹に飛びこもうとしなかっ.fこ。そこに漱石の夫として又父としての大きな悲
しみがあり，不幸があっすこと私には思われるのであるが，この事にっいては7こだ附言するに止める。
　　　　　　　≒　　　　　　　　　　　　　　Ｖ
　大正三年(1913)のこの日記は，今見で来7こように，主として夫人や下女仁ちに対する憤りどか･
痢瑕を露骨に吐き出し7こものである炉，それだけにま7こ当時の漱石の内面生活が，いかに不愉央や
苦痛に充ち7こものであつｔﾆかを我｡々に物語るもの｡でもある。一体この日記で日附の明瞭なのは，十
月三十一日・十一月一日・七日・八日・九日・十二月・十二月八日位で,あとの大部分は判らない。
･中には九月の病気疆潰瘍j）以前の事もあｂ，病中の事もあり，去年の事として記している部分もあ
る。し7こがってこれは，普通の日録的な日記とは多少趣を異にするｏまあ大体大正三年後半頃の内
面生活の日記と言えるし，もう少し拡げて大正二・三年,頃のそれと見てもよいので｡はないかと思う。
　「漱石の思ひ出」によると，「よく日記を書いでは後で破いて捨てる人」（÷二ご大頁）|だつ記という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　喝　　　　　　　　　　･●〃　　●　--aから，或は大正二年頃にも，これに近い日記を記してい7こかも知れないのである。現に，前節でも
触れすこように，大正Ξ年の初めと晰りにも不愉央で7こまらないという書簡を書いているし√大正二
年に榊経衰弱のひどい時期がめつ7こことも既に触れすこ所である。もつともそういえば，漱石の内面
･生活は全生涯にわすこつて不愉決に充ち仁ものであつ北とも言えるのであるが，特に或る時期に於て
甚だしくなるのであり，大正二・三年頃もその一時期に当つていすこ，その事をこの日記は我々に示
しているとも言えるのである。しかも漱石には胃潰瘍という持病があり，大正二年の三即と大正生
年の九月にもそれをわすらつている。ごう･見ると，大正二・三年は肉体的にも精榊的に右非常に苦
６　　　　　:’.　”、フ　　･I
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しい時代であっすこと想像されるが。と,にかくこの日記は，当用的な事柄を日を泣うて記しす二日記で
　　　　　　　　　　　■　　　　r.　’t1　1　　，’はなく，或る期間，具休的にば天正三年の後半に於ける内面生活の告白日記の性質を持っている・
そういう立場に立って考えると,･その前後の漱石の作品や思想を考える上にも，この日記は重要な
意義を持つのではないかと思われてぐる･のであるｏ
　　　　　　　　　｡　　　　　｀　ぺ　　　’・　　　　　　　　●大正三年から四年にかけでの漱石の作品暦を調べでみると，一月七日から十二日にかけて「素人
と黒人」を発表し，四月二十日加ら八且十一日まで「心」を発表している。その後九月から十月に
かけて胃潰瘍をわずらっているが:,ちょうどこの日記が書川回こ頃と思われる十一月二十五日には，
学習院で「私の個人主義」七）講演をしている。゛大正四年「1914」）に入ると，一月十三日から二月二十･
三日まで「硝子戸の中」，六月三日から九月十日まで「道草」炉夫々朝日紙上に掲載されでいるｏ
そうしてここに注目されるケ）は，「私の個人主義」「硝子戸の中」「道草」には，その何れにも漱石
自身の内面の問題や身辺の事炉扱われでいるという点である。前二者ぱそれが講演なり執筆なりの･
主目的ではなかっすこようであ:るが，結果力賜みれば，自･分自身の事に多く触れているｃ即ち，「私，
の個人主義」では,’個人主義ｹﾞ）内容を説明し，金力や権力によって個人の人格を抑圧したり傷つけ
ずﾆりしてはならなｏ事を･学朱印大卸俣少掛けとしで説こうとしたのであるが，その前提としで漱
石自身の履歴，特に迷いの履歴を端的に告白しているのであるｏ今日読みコこえのあるのも寧ろこ
の部分である。「硝子戸の中」は。「仁ヽ」春に何か書いで見ろと云はれ仁から，自分以外にあまり関
係のない詰らぬ事を書くのであるｏ］と断っで書き出しているように，書斎の漱石を取りまくいろ
いろの出来事を綴っ仁随筆であ･る炉，特にナ九あ仁りから，自身の経歴に関する逍憶が表に出るよ
うになるｏ　そうして筆セ欄く頃になりで,「私は今迄他の事と私の事をごちやごちやに書いすこｏ他。
の事を書くときには，球るべく相于の迷惑にならないやうにとの掛念がめつ了こ。私の身の上を語る
時分には，却て比較的自由な=室気の中に呼吸する事が出来記。それでも私はまだ私に対して全く色
気を取り除き得る程度に達してゐなかっ仁。喧を吐いて世間を欺く程の街気がないにしても，もっ
と卑しい所，もっと悪い所，もっユ面百を失するやうな自分の欠点を，つい発表しすに仕舞っ仁。」，
（第十倦「小品」六-ヽ四頁」）･と言っている6　そうしてその「もっと卑しい所。もっと悪い所，もっと面
目を失するやうな自分の欠点jを赤裸々に椅剔し解剖して見せ7このが「道草」であっ7こ事は言う
までもないであろう。もっとも，漱石のどの作品をとっても，そこに漱石の性格や思想や生活を投
影してないものはないのである炉｡しかしここに挙げ仁一連の作品には，特に「道草」には，殆ん
ど何のフィクシ。ｙの痕跡なし犀漱石の生活炉扱われ，その姿―弱点となる姿が，如実に描き出され
てくるのであ･つて,’今度公にり回こ大正三年の日記との間には，時日の上からいっても内容の上か
らいっても，何か密接な関係が’あ６そ戈に思われてくるのである。
　その推論に入る前に,犬もう一つこれに関連して重要と思われる事実を挙げてみると，漱石は大£
二年頃から書画に凝り出すが√特に良寛の書に傾倒し，これを学び，しきりにこれを持ちす二がっ仁
のは大正三年である。良寛の書が良寛の人格を背景とすることは言うまでもないことである。ま仁
　「硝子戸の中」や「道草」炉高い澄/丿ご境地になっている事は，既に一般に認められていることで
あり，事実でもある。。「硝子戸の中」の経b¨の所で漱石は，
　　然し私自身は今其不快の上に跨って,一般の人類をひろく見渡しながら微笑しでゐるのである。･
　　今迄詰らない事を書いfこ自分をも，同じ眼で見渡して，恰もそれが他人であっ仁かの感を抱き
　　っハ矢張り微笑してゐ｡るのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛｀
　　まだ鶯が庭で時｡々鳴く。｡春風が折々思ひ出しすこやうに九花蘭の葉を挨かしに来るｏ（第十巻六一
　　四頁j〉　　　　　　　　　　・　レト　・　。
と書いているｏそこには確に澄み徹っすこもの炉｡ある。「道草」は言うまでもなく一般に自叙伝小説･
と見られるものである炉，（こ｡には，今も触れてき仁様に，むしろ漱石の弱点カリブリブヽダイ･，クに，
　　　　　　　　　　　「伏せられていf二漱石日記」にっいで　　（石　津）　　　　　　　　７
暴かれている。しかしそういう事は余程人間としでの私を去っすこ高い境地に建しなければ出来ない
ことは，容易に考えられることでめｂ，封こ少しく　「道草」を注意しで読めば，健三と漱石の間に
は，その心境の高さに於て，格段の相違のあることは誰にでも判る所であろうｏ言うまでもなく漱
｡石は健三を遥に超越しすこ立場に立っている。そうしてこの「道草」執筆当時，大正四年六月十五日
,には，武者小路実篤氏に宛てて，有名な書簡，
　　武者小路さん。気に入らない事，痕に障る事，憤慨すべき事は塵芥の如く沢山あります。それ
　　を清める事は人間の力で出来ません。，それと戦ふよりもそれを眼）るす事が人間として立恢なら
　　のならば，出来る丈そちらの方の修養をお互にしすこいと思ひます炉どうでせう。私は年に合せ
　　て気の若い方ですが，近来漸くそっちの方角に足を向け出しまし了こ･。云々。（第十七巻四八九頁）
セ逡っているのである。この「求道」的な態度は，大正五年(1915)に入ると一珊濃厚に且つ直接的
払なってくるｏそれは，
　　私は私相応に自分の分にあ,る丈の方針と心掛で道を修める積です。気炉ついて見るとすべて至
　　らぬ事ばヵ功です。’行住坐臥ともに虚偏で充ち充ちてゐます。恥づかしい事です。（大正五年十
　　一月十日　鬼村元成宛　第十七巷六一三頁）　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご
　　変な事をいひます炉私は五十になって始めて道に志ざす事に気のっい7こ愚物です。（同年十一月
　　十五日　富沢敬道宛第十七巷六一五頁）
　という書簡炉はっきり語っている所である炉，所謂「則天去私」という･言葉炉はじめて漱石によっ
て語られ仁のもその頃のことであっ7このであるｏ（松岡銀氏「漱石先生一宗教的問答７」～照）
　そこでこの三者，つま!）･この大正三年の日記と，それと同時乃至その直後に来る講演・作品と，
｡そこに示され仁求道的志向の三つを突き合せて漱石の当時の内面の問題を考えてみると，私には次
の様な一つの判断炉浮んでくるのである。つまり，漱石と，漱石をとりまく人間，殊に妻とめ不愉
･快な関係はーそれは寧ろ漱石生涯の宿命的な重荷であっ7こが一大正二・三年頃に再び瞼悪の度を加
大てくる。「漱石の思ひ出」に謂う所のF第二の危機トであっすこｏ漱石は，自身に榊経衰弱的なも
のの昂進もあっすこが，最も近親な妻の無理解と無㈲
りを覚えるのである’炉，しかし同時に又漱石には，そういう卑小な醜さは己れ自身の欠点でもある
という自覚があっすこ。反省的な漱石にその事炉気がっかない筈はない。それだけ漱石は深刻な苦悩
を経験しなければならなくなる。そうしてそういう苦悩を脱却する為にぼ，所詮自分自身の「我」
セつきとめ，思う存分に解剖し，そうしてこれを克服するより途はない･という厳しい反省に達し，
ここに漱石の激しい所謂「己事究明」炉始まる。もとよｂそれは生やさしいものではなかっ7こであ
ろうが，しかも漱石は次第にこの苦闘を克ちぬき，一歩｡々･々高い境地に登って行っすこのではなかろ
う加，それが大正二・三年から五年にかけての漱石の内面生活の動ぎではなかっ7二ろうか，という
事であるｏ修善寺の大患が漱石の人間観・世界観に大きな変化･を与える転機となっfこということ牒・
漑に指摘されている事であるｏそれまで何れかといえば社会的問題によｂ多くの関心を示してい7こ
漱石が，人間個人の内面の問題に眼を向けるようになっ7ここともその一つの傾向であっfこが，それ
を自己自身の切実な問題として一層はげしく漱石をゆすぶt），漱石に思想的な反省を与え，「己事
交明」にぎj）ぎり漱石を追いやるーづの大きな，そt.で恐らく最後の機縁となっ包ものは，この大
正二・三年の不快に充ちすこ,障害多い生活であっすこのではあるまいか，ということになるのである。
　もとよｙ一個の人間の内面生活が，どぅいう経過をとってどう勤いて行っ仁加，その精しい事は判
　らなしヽ。殊に漱石の様なすぐれ仁思想家の場合はなおさらの事である。し忙かつて以上の判断は極
’忿）て直観的な臆測の域を脱しない炉，若しこの判断がある程度の信憑性を持ち得るとすればノ今度
公にさ,れ仁大主三年のこの日記は，晩年の漱石を解く＝-つの鍵,｡一今迄とは別の全く新しい鎧では
’ないにしでも，重要な一つの鍵であるといっても可いのであるノ少くとも，「硝子戸の中」や「道
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草」の生れる重要な条件を示し,=「則天去私トの成熟をいこらす契機を内に持つものであると言うヽ
ことは出来そうに思うのであるｏ，　∧
　　　　　　　　　　　　｡　　　グ　　　　　＼1
　もっとも，こういう点に関しては，見方によっては全然別の考え方も出てくる。即ち，この日記。
にあらわれ了こ物の見方考え方と，その直後に接続するF硝子戸の中」や「道草」のそれとは，大きく
矛盾しはしないか，ひい七は漱石の則天去私という思想もあやしいのではないか，という疑問であ
るｏ則天去私の思想にっいては，ここに言玉までもなく，漱石自身は精しい説明をなさすに世を去
づてしまっ仁ので，残念ながら。その内容は精確には判らない。ｔニゼ当時漱石炉これを敷指して，Fつ
まり普通自分自分という所謂小我の私を去って，もっと大きな謂はヽ,ご普俎的な大我の命するままに，
自分をまかせるといっ7こやうな事なんだ垣,卜とか，「柳は緑に花は紅でそれでいゝぢやないか。あ
るものをあるがま｀りヽに見る,へそれ垣信といふものではあるまいかoJ　と加いう事を，娘がめっかち
になっ仁例え話を引きながら語り7こという事を手がかりにして，いろいろの解釈がなされているの
であるｏもっとも板垣直子氏のように，「平凡な判りきっすこ東洋思想」（「漱石･昌外･藤村」四○六･
四一八頁）と片づけている人もある垣;単なる字義でなしに，その内容に少しく立入って考えてみる
と,‘なかなか複雑で深いものを拘包し七おり，簡単には言い尽せないものの様に思われるし，軽々
しく解釈することは危瞼であ･ろう。私にもまだ本当の所は判らないが，7こだ従来の研究によって論
かれている所に大体従っ亡jごの日記の世界を考えてみると，それは明らかに則天去私に程遠いも
のと言わなければならない様である。少ぐとも，「硝子戸の中」や「道草」や，或は武者小路氏に
宛です=大正四年の例の手紙などに見られるあの透徹し七高さ・静けさは，この日記には微塵も筧ら
れないし，凡そその反対の境地であって，それは矛盾といえば明らかに矛盾である。それならば。
その間の関係をどう解釈し七らよいか。これは確に一つの問題である。
　これについてはいろいろ匹考えられるかと思う。例えば。一つは，この日記の内面生活は特別の
状態，極端にいえば鏡子夫人の所謂「病気」のそれとして，特別に切り離して考える考え方である。
若しこの考え方に従う砥らば，個題は極めて簡単に解決してしまう。しかし私は既に述べて来仁よ
うに，そこ犀は榊経衰弱的乃至榊経質的な所は確にあるにしても，反面極めて研ぎすまされ仁，正
常で健康な論理を見逃すことは出来ないとする者であって，今の所この考え方に全面的には従い難。
いのである。それでは第ニワ）考えとして，漱石の思想や心境がこの日記を境として急転回し7こと見
られはしないか，という考え･方である。｡これも若し許されればまことに割り切れて都合のよい解釈
ではあるけれども，以下述ぺ,る様な理由によって,･この考え方にも私は従い得ない。という,のは,’
漱石はこの日記の前に既にかなり高い境地を示している。それは，|‾思ひ出す事など」「彼岸過迄」.
　F行人」「心」と辿ってみでも利:ることである。ま仁この日記の書かれた頃，即ち大正三年十一月
十二日の木曜会の談話（松浦嘉一「木曜会の恵ひ出」）や,翌十三臼杵原耕三氏宛書簡（第十七巻四二八頁）｡
　　　　　　　　　　　　。,。　　９　　■　　・
によ’ると，-一つの几「死生達観」ともいうべき境地を示している。「私の個人主義」にしても高く澄
んだ心境である。逆にこの日記以後めものを調べてみると，「硝子戸の串」にしても，小宮氏が，
「ぽっね五･と『硝子戸の中』に閉,ぢ倆つでいても,／頭ﾉ）中には,実に切迫し仁動乱を蔵してゐ仁の
である｡」（「夏目漱石」八三一價ｙと言われている様に，決して晏如仁るのみとは言い切れないもの炉
ある。「今の私は馬鹿で人に碩されるか，或は疑ひ深くて人を容れ石事が出来ないか，此両方だけ
しかない様な気がする。不安で，不透明で，不愉決に充ちてゐる。もしそれが生涯っヽりぐくとするな
らば，人間とはどんなに不幸なものだらう。」（「諭子戸の中」三十三）の一節が何よりもよくこれを
説明しているｏ「硝子戸の中」を書き柊っ記漱石は，津田青楓の勧めに応じて京都に旅する垣，そ
こで親しく交っ7こ磯田多佳に対し，了こま了こま彼女が北野の天紳へ漱石を案内するという約束を反故･
にしfこ事に対してだけはどうしてもゆるすことは出来ない旨の手紙を書いている（第十七巻四七五ｒ
られていすこ漱石日記」について
９
四八一頁）ｏもっともこれにっいては小宮氏の，「許すといふ事は，是非曲直の区別を曖味にすると
｡いふ事ではなかっ仁。云々」（「夏目漱石」八三七頁）という注釈垣あるし，第一（叩）るす」とい,う事の･
意味が問題になる炉,･今は深く触れない。もう。-つ苦しい例を引くと，大正五年四月二十日前後の･
ものらしい日記に
タ　　　　　ー　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　　　　。
　　０喧嘩，不快，リパルジ。ｙが自然の偉大なガの前に畏縮すると同時に相手は今迄の相違を忘:
　　れて抱擁しているｏ
　　Ｏ喧嘩。細君の病気を起す。夫の看病。漸｡々両者り）接近。それがactionにあらはるヽゝ時。
　　細君は仁斗歌笑してカレシングを受く。決して過去に湖って難詰せす。夫はそれを愛すると同。
時に，何時でも又して遣られずこといふ感じになる。（第十五巻･「Ｈ記及断片」八六二頁）
というのがある。これも意味深長な記録であるが，これなども漱石と夫人との調和しない関係がな
おいつまでも続いfこ事,を示すものともとれるのである。　それは，「漱石の思ひ出」の「其後亡ぐな
る年にも亦起こって居りまし7こ炉，／7こうとう死ぬ迄時々思ひ出しすこやうに起こって居りまし7こ。j
（二九五頁）とも合せ考えられる事である。こう見てくると，この日記を転機として,漱石の思想炉，
例えば，「迷い」‘かじ「悟Ｕに，「怒り」から「許すトに，「動乱」から’「静平」に，はっきり
転換したとは考えられそうもないのである。やはりそこに矛盾らしいもののあることぱ否定出来な
い。しかしさればといって私にはこれを単純に「矛盾」として突き放すことも正当でないように思。
われるのであるｏ｡
　かように考えてくるとこの問題は，かなり複雑微妙な，し7こがって又かなり困難な問題であって↓
簡単に結論は出そうにもないのであるが，仁だ現在の私としては，両者の聞に何か衛接な関係のあ
･ることを思い,･これを調和してみる立場に立って，大体次の様に考でいる。即ち，いかにもそれは
一応矛盾には違いない炉，漱石はその矛盾をはげしく追求しつつ，その超克に向うのであり，且つそ
れは漱石に於セ可能であっ仁のではないか。元来則天去私の思想は，相互否定的契機の止揚という
禅的な「無」の趣を多分に持つ思想と私には考えられる。死を祀讃しながら生きで行く，それ炉生
というものだとか，あるものをあるがままにみるとか，不快の上に跨っで一般の人類をひろく見渡
しながら微笑していろ，という様な言葉にもそれを想わせるものが十分あるｏ岡崎義恵氏の則天去
私の解釈の一節に，「それで他人の不正を発いずこり，虚偏を斥けずこりする攻撃的精紳は，この『天』
に達する道程として，又『天』の応用として，避け難いことであっす二垣，このやうな『巡査や探
偵』のやうな行為は，まづ『天』の用と考へて然るべぎものであらう。『天』の休としてはいかな
るものに対しても，『平静に眺める』こと，『それをゆるす事』であらうかと思はれるのである。」
（「日本芸術思潮」第一巻五六八頁2）というのがある炉，この「体用」論もこの場合一つの解釈の仕方に
なるかも知れない。さしづめこの日記の世界はその用に当ることになるが，ともあれそういう対立
矛盾する契機をもともと含みながら，それを止揚する所に漱石の則天去私の道は開力ヽれすこと言ってへ
もよいのではないかと思うのであるo
　7こだ漱石炉どの程度にこれを克服し止揚し得仁かということになると，やはり,問題はのこるので
ある。一体漱石の則天去私の形成にっいては，岡崎義恵氏の様に，「観菊花偶記」にまで潮り，か
なり早い青年期にその萌芽を認めようとする論（「日本芸術忠則第一巻,「芸術論の探求」），小宮豊隆良
の様に，修善寺の大患をその契機として重説する論（「夏目漱石」その也）もあれば，滝沢克己氏の橡
に,「硝子戸の中」の後に太い一鴉を引くという考え方（「夏目漱石」）もあり，或は更に「明暗」以前
の芸術は則天去私の芸術ではないとする栗原信一･氏の様な考え方（「漱石の人生観と芸術観」）もある。
各論の検討比較はこごには措いて，「則天去私」という言葉自体は，死の直前の木曜会に於て，一
つの標語の形で突然漱石のロから出たものには違いない炉，この成語の熟する内的機縁は決して唐
突でも浅いものでもなかっ7こと思われるし，やはりこれは漱石五十年の生涯をかけすこ道であり，か
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つ幾づかの契機を重ねながら娩んだ道で｡あっ7こと見7こい。その幾つかの契機の’うち，特に修善寺の
大患とか，「硝子戸の中」－それは大正二・三年の生活に密接に結びつくーを重説する意味に於て，
｡小官氏や滝沢氏の脆も肯えるのであるが，7こだその道は決して直線的なものではなく，むしろ常に
蝶旋的に辿られた道であっ7こと思う。時に大きく旋回する場合もあり，例えば,修善寺の大患とか，
この日記に語られてい冶大正二｡竺年頃の精榊の暗黒時代は或はそれに当るものかとも思われるが，
しかしそれが転機となってそのままの直線＝=･－スを進み，大4胴欲底するという様な精紳の過程をと
っ7こものではなかっ7こように思う。矛盾らにヽものを最後まで覗かせ，則天去私への完全な到達を
’認めることを躊躇さぜる理由も実はそこにあるかとも思うのである。すこだ，この日記から汲みとら
れる内面生活が，余･bにも憤り｡とか,憎悪に充ちて居６，且つ劇烈であって，その後に祀く作品や書
簡や談話に示される，ものを/「り」るす」とか「平静に眺める」といっ7こあの澄み徹っ7こ精榊の高み
　と余ｂに大きく隔絶している為，問題を投げかけるのである炉，漱石の歩い7二道，則天去私への道
が･人生ｏ途上に横7こりる芦多゜｀）対立矛盾すや否定的契機を止琲1つっ;より･高次の世界を志向し
頷求するものであっすこと見れげ，この問題もあながち解明出来ないものでもなさそうに思われてく
るｏ仁だこれは飽く迄一つの解釈に過ぎないのであって，もっと精密な嶮討を要する問題であろう
し，その結果は別の解釈も生れてくるかと思うが，現在の私としては，一応以上の様に考え，それ
拡基いて，前節に於ける如き判断を加えてみ1このであるｏ
　ともあれ，この様に見て･くると，この度公にされ7こ漱石の「日記」及び「断片」，特にその家庭
荏活に関する大正三年の「日記」は，漱石の「人」と［作品］を見る上に，多くの問題を提供する
ものであると言うことは出来るのであって，その資料的意義も決して小さくはないと思われるので
あるｏ　　　　　　　　　　し
(昭和30年９月30日受理)
